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CONSEIL D'ETAT

SECTION DU CONTENTIEUX

RECOURS

POLTR: 1 Le SvxnIC.\T NATI()N.{L DES ENTREPRISES GAIES

(SNEG), associâtion régie par la loi du 1"' juillet 1901,

dont le siège est situé 12, rue des Filles du Calvaire -

75003 PARIS, représentée par son président en exercice,
domicilié en cette qualité audit siège ;

2. La soctnlE NIEN's Crue, société à responsabilité
limitée dont le siège est situé 10, rue de la Verrerie -
7500;l PARIS, représentée prr son gérant en exercice,
domicilié en cette qualité audit siège.

Avant la SCP F. THOUIN-PALAT pour Avocat au Conseil d'Etat

CONTRE: Le décret n"2007-1636 du 20 novembre 2007 relatif aux
produits contenant des nitrites d'alkyle aliphatiques,
cycliques,, hétérocycliques ou leurs isomères destinés au

consommateur et ne bénéficiant pas d'une autorisation
de mise sur le marché,

Par le présent recours pour excès de pouvoir, le SNEG et la
société MEN's Crus défère à la censure du Conseil d'Etat le décretprécité
et cn sollicite I'annulation pour les motifs de lait et de droit ci-après
énoncés.



FAITS

I.- Aux termes de l'article 2 de ses statuts (rlroduction
nol ), le SNE,G a pour mission de << rémtir des personnes pht'siques et
morales exploitant des entreprises dont I'activité et les services sont
destinés principalement à une population qui manifeste son intérêt potrr
des biens et des seryices liés au mocle de vie des hontos extLel fle) s >>.

La société Me,x's CLua a, quant à elle, pour activité la
fabrication et la commercialisation des produits dénommés ( f'RIp )),

< Hot >, ( NIovE >, < G.tte ), ( WESH )) et ( SNIALL > (production no2),
qui contiennent des nitrates d'alk-vle et sont couramment appelés
< Popplns >.

Par un décret du 20 novembre 2007 (production no3),
contresigné par le ministre de l'économie. le Prernier ministre a interdit
<< la.fàbrication, I'in'tportation, l'exportation, l'o,t'fre, la détention en vrte de
la vente otr cle la clistribution à tilre gratuit, ld mise en \tente, la t:ente ott la
distribtttion à titre gratuit des prodttits conlenant des nitrite,ç d'alkyle
aliphatiques, cycliclues ou hétérocy'cliqttes et letrs isontères destinés att
consontmateur et ne bénëficianl pas d'une autori.çatictn de tnise sttr le
marché >>.

C'est [a décision attaquée.



D_-l sll J Jl lll

II.- Sur I'illégalité erterne du décret

II.1 - En premier lieu, I'article L.22]r-3 du code de la
consomnlJlion dorrnc compétence au Prerriier ministre four fixer. ,, f.:r/'
produits oLt catégories de produits, les conditions clans /esquelles la

Jàhriccttion, l'importation, l'exportation, I'offre, la vente, la distribution à

titre grattrit, la détention, l'étiqttetage, /e conditionnemenî, la circulation
cles prodttits oLL le rnocle d'utilis crtiort cle ces prodttits sont interdits ou

réglementés >. ll prér,oit egalem.'nt que le d.jcret pris sur le fondement de

ce texte doit interr,enir, << en Con.seil d'Etat >>, après avis de la commission
de sécurité des consommateurs instituée à I'article L.221-f du code de la
consomrnauon.

Or', il ressort des pièces du dossier que ladite commission a

été consultée le 1,1 décembre 2006 soit près d'un an avant la date à laquelle
le Premier ministre a signé le décret présentement contesté. Il est pourtant
à peine besoin de préciser qu'un < dëlai rai,sonnaôle > doit précéder la
consultation de la commission de la décision dont le projet lui a été

soumis. Ceci est d'autant plus vrai que les connaissances scientihques et
les compoflemcnts des consommateurs ér'oluent rapidement.

Aussi, le décret du 20 novembre 2007 ne peut-il être

regardé comrne ayant été régulièrement intervenu. er-r égard à l'ancienneté
de 1a consultation de la commission dc sécurité dcs consommateurs.

IL2- En deuxièrne lieu, I'article 22 de Ia Constitution
dispose que < ies acles dtt Premier i,littistre sont conlresignës, le cas
échëant, par les ntinistres chargës de leur exécution >, c'est-à-dire par les

rninistres << qui seronl compétents pour signer ou contre,signer les mesures
réglemenlaires ou individuelles qtte comporîe nécessairement l'exécution
de cet acte > (CE, Ass., 27 avril 1962, Sic,utl, rec. p. 279').



Or. le décret soumcttant à <les autorisations de mise sur le
marché, notamment 1a fàbrication, la r,ente et.la distribution des produits
dits < Popppns >, dans un but de protection de la srnté des 1tersonnes
(article L 221-l du Code de la consommation) nécessiter.r, pour son

exécution, des mesures prises par le ministre en charge de la santé.

Dans ces conditions. la ministre de la santé, de la jeuncsse

et des sports aurait dû contresigner le décret attaqué, iàute de quoi son

annulation s'impose.

II.3- En troisième lieu, le Premier ministre ne tient d'aucun
texte la compétence pour soumettre à une autorisation de mise sur le
rnarché des produits <\ contenctrLt cles nitriles d alk.vle aliphaliques,
cycliques ou hé\éroctcliqttes et len's isontères >, dès que lors les produits
et préparations soumis à autorisation de rnise sur le uarché (AI{N{) sont

dé{inis par les dispositions législatives du code de la sante publique. C"est-

à-dire que seul le législater.rr a compétence pour déterminer quels produits -

ou types de produits- doivent faire I'objet d'une autorisation préalable
avant d'être fàbriqués ou distribués.

lII. - Sur I'illégalité interne du décret

IIl.l - En Dremier lieu, selon le rapport d'activité du

Conseil d'Etat pour l'année 2006, ( le principe de sécurité .itridique
implique que les cilo1'ens soient, sans que cela appelle de leur parr des

elJôrts instu'montables, en meslre de déterminer ce qui est permis et ce qtti
est défendu par le droit applicttble. Potr ptu'venir à ce résultat, les normes
édictées doivent être claires et intelligibles, et ne pas être soumises, dans
/e temps, à des variations trop .fi"éqttentes, ni surloul imprévisibles... Pottr
savoir ce que prescrit la /oi, il ne suJfit pas qu'elle soit maTériellement
accessible. Il s'agit certes là d ttnc erigencc csscntielle, et la publication
de Ia norme, qlti est destinée à la rendre accessible, constitue d'ailletrs



une condition de son opposctbilité. trlais il faut dussi tlue la nornte soil
inte!ligible > (rappor1, pp. 281 et 282).

Le principe de sécurité juridique constitue un principe
général du droit communautaire (CJCE, 6 avrii 1962, BoscH, Aflàire n"13-
61 ; 7 fér'rier 1991, TAGAR4I, affaire n"l8i89), un objectif à valeur

constitutionnelle (CC, 16 décembre 1999, DC n"99-421 ; 29 décembre

2005, Loi de finances pour 2006, DC n"05-530), ainsi qu'un principe
généra1 du droit que 1'Assernblée du Conscil d'Etat a consacré par son anêt

du 24 mars 2006 Société KPl,lc et aLûres, ainsi résumé au recueil :

<< Il incon'tbe à l'autorité invesîie dtt pot:oir réglementaire

cl'édicter, pour des motifs cle sëcuritë juridique, les mesttres

transitoires qu'irnp/ique, s'il y a lietr, trne réglententat iort

notnelle. Il en t'a dinsi en particulier lorsque les règles

nouvelles sr.trtl susceptibles de porter LLne aîteinte e.rcessire ll
des silttations contracluelles en colffs qui ont étë légalentent
nouées. Les disposi.tions de Id loi du l" ctoîtt 2003 de.sécurité

financière relatives à la déontologie et à f indépendance des

comntissaires aux comptes. dont la rnise en czuvre est assto'ée

par le code de tléontologie approuvé par le décret dtt 16

novembre 2005, ont, en raison des impératifs d'ordre pLLblic sttr
lesquels elles reposent, voccttion à s'applicluer attx mentbres de

la proJèssion ainsi réglementée et orgdnisée sans qrrc lenr effet

se troLye renorté à l'expiration du ntandat dont les intéressés

ont été contractttellemenl investis. Totttefois, à défaut de tottte

dispositîon transitoire dans le décret, Les erigences et

interdicîions cltti résultent du code apporleraient, dans les

relations contractLtel/es légalement instituées atant son

intervention, des pertttrbalions qui. dtt .fait de lettr caractère

exce.s.sif au regarcl cle I'objecttJ potLrsuiv'i, sont contraires cttt

principe de sécurité juridique. Annulalion du décret en tant
qu'il ne comporte pas de ntesLres transitoire,s relati,;e.v aux
nandats de commissaires aux comptes en coLu's à la date de

son entrée en vigttetu' >;.



Au cas présent, depuis que le décret n'90-274 du 26 mars

1990 a déf,ini, en creux, le contenu des produits ( PoPPLRS > en interdisant

leur tàbrication à base de nitrites de butvle. les profèssionnels du secteur

utilisent les nitrites d'alkyles.

Depuis plus de sept ans, ils ont ainsi dér'eloppé un savoir-

fàire et investi dans la recherche - dilrsloppement dans le but d'offrir aux

consommateurs des produits de qualité, inoffensifs et otïrant l'effet
euphorisant escompté.

Aussi, le décret attaqué ne peut-il, subitement, décider qu'à

compter << du premier jour suivant ce/ui de stt publication au Journal

fficiel )). seront soumis à autorisation de mise sur le rnarché < /a

.fabrication. l'irnportation, /'eytortation, l'olfre, Ia détentiort en vue de la

t'ente ou de la clistril:tLtion à titre grotltiî, la ntise en Nente' la vente otr la

di.stribtûion à trlre gratttit des produils contenanl des nitrites d'alrcy\le

aliphdriqttes >. L'exécution immédiate dc ce décret suppose en el1et que

les fabricants et les distributeurs notamment procèdent à la destruction

immédiate et totale de leur stock, sauf à s'exposer à des sanctions pénales,

dans l'attente de I'instruction de leur dossier de demandc d'ar"rtorisation de

mise sur 1e marché.

Le décret du 20 novembre 2007 ne pouvait s'abstenir de

prévoir des mesures transitoires réglant la mise en æuvre de I'obligation
d'obtention d'une AMM, en parliculier s'agissant des produits déjà

fabriqués et actuellement proposés à la ventc.

III.2- En tout état de cause, l'obligation de pré"'oir des

mesures transitoires résulte du Code de la consommation.



En effet, si I'adn.rinistration peut slrspendre la fabrication,

I'imporlation, I'exportation et la n.rise sur le marché d'un produit. c'est

uniquement en présence ci'un danger grave ou immeciiat. ainsi c1u'ii resultc

de l'article L 22I-5 du Code de la consommation. Seul un tel danger

permet de justifier la brutalité de la mesure.

Au cas précis, le décret, dont les eftèts se produisent avant

mêrne que les intéressés puissent demander I'autorisation de mise sur Ie

marché prévue par le texte, a bien pour cffèt de suspendre la mise sur le

marché cles produits concernés, et ce, dès I'entrée en vigueur du décret,

c'est à dire sans aucun délai. Il faut un danger grave ou itnminent pour

qu'une tclle mesure soit prise, ainsi que l'exige 1'arlicle L.221-5 précité'

Or, un tel dangel n'existe pas au cas précis. Les produits en

cause n'ont jamais été réglementés sans qu'il en ait résu1té un cluelconque

danger pour la santé publique.

Et sut-tout. en présence d'un danger grave ou imrninent, le

décret n'aurait pas prévu la possibilité d'autorisel la mise sur le marché des

produits en cause.

A ce titre encore, le décret mérite d'être annulé.

III.3- En sccond lieu, le décret attaqLlé est entaché d'une

eneur de droit et d'une eneut d'appréciationr en ce qu'aucune ratson

objective ne justifiait quc la fabrication ou la I'ente de < PoppEns I' soit

soumise à une AtrilM, cependant que ces produits ne présentent aucun

danger pour lcs consommateurs.

En réalité, il semblerait que le décret du 20 novembre 2007

est motivé par la circonstance que l'association ( POPPERS - VLqGn'q, >

présenterait des risqr.res pour la santé.



lvlais, i1 est à peine besoin de préciser qu'une telie
circonstance, à la supposer exacte, n'est pas de nature à justifier la

soumission de 1a fabrication des < POPPERS > à une autorisation de mise sur

Le mrrche; et ce, d'autant moins que le décret ne précise pas à quel titre les

< PoppeRs > devraient être soumis à un régime d'autorisation, et selon

quelle procédure spécifique leur commercialisation pourrait être autorisée.

Le texte ne précise nême pas l'autorité administrative

comnétente oour délivrer I'autorisation de mise sur le marché.

A tous égards, I'annulation du décret d'impose.

PAR CES N'IOTIFS et tous autres, les exposants concluent

cu'il plaise au Conseil d'Etat:

ANNULER le décret attaqué. avec toutes conséquences de

droit.

PRODTICTIONS :

L Staruts du SNEG

:. Extraits K ôls de la société requérantc

l. Décret n"2.00i-1636 du 20 novetnbre 2007.

SCP F. THOUIN-PALA'T
Avocat au Conseil d'Etat


